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Vooraf Wat is (hoog)begaafdheid?

Het is lastig een sluitende definitie te geven van (hoog)
begaafdheid. Dat erkent ook de minister van Primair 

en Voortgezet Onderwijs in zijn Kamerbrief van 23 

september 2022: “Ik kies er om deze reden voor het begrip 

hoogbegaafdheid breed op te vatten en te zien als 

een spectrum. Binnen dit begaafdheidsspectrum vallen 

grofweg de groepen begaafde leerlingen, hoogbegaafde 

leerlingen en zeer hoogbegaafde leerlingen. Daarnaast 

ziet men leerlingen die ook wel creatief (hoog)begaafd 
wordt genoemd en leerlingen die ‘dubbel bijzonder’ zijn. 

Het is  belangrijk oog te hebben voor deze grote diversiteit 

onder de groep (hoog)begaafde leerlingen. Er bestaan 
grote verschillen in onderwijs- en ondersteuningsbehoeftes 

binnen de groep (hoog)begaafden en het is aan alle 
betrokkenen bij het onderwijs aan hoogbegaafden om     

eenieder een passend aanbod te bieden.”

In opdracht van het Ministerie van OCW ontwikkelt 

het National Talent Centre of the Netherlands 

het Landelijk Kenniscentrum Hoogbegaafdheid. 

Onderdeel van het kenniscentrum is een online 

kennisplatform, waar kennis over tal van thema’s 

rond (hoog)begaafdheid worden gebundeld, steeds 
vanuit drie perspectieven: wetenschap, beleid en 

praktijk.  In dit nummer bekijken we het thema vanuit 

het wetenschappelijke perspectief.

Zo ongeveer iedere maand behandelen we een 

nieuw thema, in de vorm van korte artikelen, 

verwijzingen naar verdiepende literatuur, 

praktijkvoorbeelden en inspirerende webinars. Het 

derde thema: signaleren

Wat is dat precies, op welke manier(en) doe je het 

goed, waar moet je mee rekening houden en wat 

betekent dit voor de dagelijkse praktijk?



Perspectief wetenschap 

Samenvatting

Signalering van kenmerken van (hoog)begaafdheid heeft 
als doel het bepalen van de onderwijsbehoeften van de 

leerling opdat deze zich optimaal ontwikkelen kan. Hoe 

eerder deze signalering plaats vindt, hoe beter. Belangrijk 

om mee rekening te houden is dat er bij signalering sprake 

kan zijn van vooroordelen en stereotypering waardoor 

sommige groepen ondervertegenwoordigd zijn in aangepaste 

onderwijsprogramma’s voor leerlingen met kenmerken van 

(hoog)begaafdheid. Deze ondervertegenwoordiging kan 

worden verklaard vanuit sociaaleconomische, culturele en 

talige achtergrond- en genderverschillen. 

Bij een effectieve signaleringsprocedure is het van belang 

dat de onderwijsbehoeften van de leerling centraal staan, 

dat de signalering doelgericht is, dat de procedure helder 

en transparant is en dat er gebruik gemaakt wordt van 

meerdere formele en informele informatiebronnen (inclusief de 
ouders). Daarbij zijn de cognitieve kenmerken van de leerling 

relevant, maar spelen andere factoren, zoals persoons- en 

omgevingsfactoren eveneens een grote rol. In Nederland zijn er 

verschillende protocollen en instrumenten voor signalering op 

de markt, maar deze worden nog door een klein deel van de 

scholen ingezet en er is nog geen wetenschappelijk onderzoek 

gedaan naar de effecten hiervan. Deze instrumenten zijn zeker 

nuttig in het signaleringsproces, mits de gebruiker kennis en 

ervaring heeft op het gebied van (hoog)begaafdheid.
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Deze tekst vanuit het perspectief van de wetenschap is bedoeld 

om een beeld te schetsen van de huidige stand van zaken in de 

wetenschappelijke literatuur ten aanzien van het thema. Het is 

niet bedoeld om volledig en uitputtend te zijn, maar wel om een 

evenwichtig beeld te geven hiervan. Bij de totstandkoming van deze 

tekst wordt daarom zoveel mogelijk gebruik gemaakt van meta-

analyses, review studies en empirische studies die allen gepubliceerd zijn 

in ‘peer-reviewed’ tijdschriften.



Signalering van kenmerken van (hoog)begaafdheid

Het signaleren van kenmerken van (hoog)begaafdheid is 
belangrijk om in de onderwijsbehoeften van leerlingen te 

voorzien en hun talenten tot ontwikkeling te kunnen brengen. 

Hiervoor is het noodzakelijk dat signalering al plaatsvindt bij 

zeer jonge kinderen met een ontwikkelingsvoorsprong en 

gedurende de schoolloopbaan van leerlingen regelmatig 

en systematisch plaatsvindt. Het doel van signaleren is niet 

bewijzen of een leerling kenmerken van (hoog)begaafd 

vertoont, maar erachter komen wat een leerling nodig heeft 

om zich optimaal te kunnen ontwikkelen.



Uit de wetenschappelijke literatuur blijkt dat er de afgelopen 

decennia een verschuiving heeft plaatsgevonden van het 

uitgangspunt ‘meten om te labelen’ naar talentontwikkeling 

als uitgangspunt1,2 en een handelingsgerichte benadering3. In 

alle recente modellen en theorieën wordt (hoog)begaafdheid 
vandaag de dag gezien als multidimensionaal omdat 

meerdere factoren een rol spelen. Intelligentie is één van die 

factoren4, maar intelligentie is een breed begrip en bovendien 

niet de enige voorwaarde voor uitzonderlijke prestaties. 

Allerlei cognitieve en niet-cognitieve eigenschappen van 

de leerlingen spelen een rol. Ook wordt (hoog)begaafdheid 
gezien als dynamisch omdat het zich al dan niet ontwikkelt 

tot prestaties in overeenkomst met de capaciteiten, en het 

over de tijd, met name door de omgeving, verandert5,6,7. 

Begaafdheid leidt dus niet automatisch tot uitzonderlijke 

prestaties en uitzonderlijk presterende personen kunnen ook 

geprofiteerd hebben van een succesvol leerproces zonder 
per se te beschikken over uitzonderlijk hoge capaciteiten8. 

De omgeving van de leerling, bestaande uit het gezin, de 

vrienden en de school, spelen hierin een belangrijke rol3,9.

Ontwikkeling in denken over (hoog)begaafdheid



Als er in de wetenschappelijke literatuur gesproken wordt 

over (hoog)begaafdheid wordt over het algemeen een 
onderscheid gemaakt tussen cognitieve en niet-cognitieve 

kenmerken. Voor het signaleren van kenmerken van (hoog)

begaafdheid zijn de cognitieve kenmerken het minst 

omstreden in de wetenschappelijke literatuur en het meest 

algemeen van toepassing op alle cognitief begaafde 

leerlingen10,11,12,13,14,15. Deze cognitieve kenmerken zijn: 

1.  Het beschikken over een goed geheugen.

2.  Het maken van grote denk- en leerstappen.

3.  Het hebben van een brede algemene interesse en kennis.

4.  Snel van begrip zijn.

5.  Het beschikken over een groot analytisch vermogen.

6.  Zoeken van uitdagingen.

7.  In staat zijn verworven kennis toe te passen.

8.  In staat zijn nieuwe kennis te integreren met oude kennis.

9.  Het beschikken over een groot probleemoplossend        

 vermogen.

 

Op het gebied van niet-cognitieve persoonskenmerken 

kunnen er grote verschillen zijn tussen cognitief begaafde 

leerlingen13. Niet-cognitieve persoonskenmerken zijn 

vaak wel relevant bij het verkrijgen van een beeld van de 

onderwijsbehoeften, maar dienen altijd in combinatie met 

de cognitieve kenmerken gebruikt te worden. Onder de niet-

cognitieve persoonskenmerken vallen eigenschappen als 

creativiteit, motivatie, taakgerichtheid, sociale competentie, 

perfectionisme, doorzettingsvermogen, behoefte aan 

autonomie, niet accepteren van autoriteit, overgevoeligheid 

en een bepaalde vorm van humor16,17.

Kenmerken van (hoog)begaafdheid 



Noodzaak voor vroege signalering

Wanneer signalering van kenmerken van (hoog)begaafdheid 
niet of te laat gebeurt, is het mogelijk dat er niet wordt 

voorzien in de onderwijsbehoeften van de betreffende 

leerling. Hierdoor kan een mismatch ontstaan tussen wat 

een leerling nodig heeft en wat de onderwijsomgeving 

biedt18. Dit kan leiden tot verveling, afname van motivatie 

en welbevinden, onderpresteren19,20, sociale of emotionele 

problemen en schooluitval21,22,23,24,25. In Nederland is 

gebleken dat vroegsignalering van kinderen met een 

ontwikkelingsvoorsprong samenhangt met de kennis van 

leerkrachten over dit onderwerp19,26. Tevens is gebleken dat 

het welbevinden van jonge Nederlandse kinderen met een 

cognitieve ontwikkelingsvoorsprong lager is, wanneer de 

voorsprong niet door hun leerkracht wordt waargenomen27. 

Signalering kan dus het beste zo vroeg mogelijk beginnen 

in een school en in de jaren daarna systematisch gedaan 

worden10,28,29.

Bij signalering van kenmerken van (hoog)begaafdheid blijkt 
er sprake van ongewenste vooroordelen, stereotypering en 

impliciete ideeën30,31,32,33. Hierdoor zijn sommige groepen in 

de maatschappij ondervertegenwoordigd in aangepaste 

programma’s voor leerlingen met kenmerken van (hoog)
begaafdheid31. Deze ondervertegenwoordiging hangt 

samen met de sociaaleconomische status van de ouders 

van de leerlingen32, de culturele en talige achtergrond31,33 

en genderverschillen34,35. Een overzichtsstudie van de 
wetenschappelijke literatuur tussen 1975 en 2011 heeft 

bijvoorbeeld laten zien dat jongens 1.19 keer meer kans 

hebben dan meisjes om toegelaten te worden tot een 

aangepast programma voor (hoog)begaafde leerlingen. Dit 
gold met name bij meisjes in de leeftijd tussen 9 en 12 jaar (die 
minder vaak werden toegelaten), bij toelating tot ‘summer 
schools’ en bij signalering met behulp van intelligentietests en 

gestandaardiseerde vaardighedentoetsen36.

Gelijke kansen en ondervertegenwoordigde groepen



Wanneer alleen traditionele testen (zoals intelligentietesten 
en prestatiestesten op het gebied van schoolvaardigheden) 
gebruikt worden om te bepalen of een leerling behoefte 

heeft aan meer intellectuele uitdaging, dan is de kans op 

systematische ondervertegenwoordiging van bepaalde 

groepen kinderen in onderwijsprogramma’s voor (hoog)
begaafde leerlingen groot31,37. Leerlingen die wel hoge 

capaciteiten hebben, maar opgroeien in armoede en/

of een andere culturele of talige achtergrond hebben 

dan de dominante cultuur of taal, krijgen minder kans 

om zich te ontwikkelen op een bij hen passend niveau. 

Signaleringsprocedures met nieuwe niet-traditionele 

identificatiemethoden (zoals non-verbale tests, 
leerlingportfolio’s en een checklist emotionele kenmerken) 
kunnen ondervertegenwoordiging verminderen, maar niet 

geheel oplossen31,37. 

Ook bij procedures waarin leraren leerlingen nomineren 

voor een aangepast programma spelen vooroordelen en 

stereotypering een rol38,39. Zo is in een recente Nederlandse 

studie39 gebleken dat leerkrachten onterechte vooroordelen 

hebben. Deze vooroordelen komen deels overeen met 

internationaal onderzoek en hebben met name betrekking op 

het geslacht van de leerling (jongens worden vaker (hoog)
begaafd benoemd dan meisje), de sociale vaardigheden 

(kinderen met minder sociale vaardigheden worden vaker 
(hoog)begaafd genoemd) en het opleidingsniveau van de 

ouders (hoe hoger het opleidingsniveau, hoe vaker de leerling 
(hoog)begaafdheid wordt genoemd)39,40,41,42. Het verminderen 

van de vooroordelen, stereotypering en impliciete ideeën is 

dus noodzakelijk om elke leerling gelijke kansen te geven bij 

het signaleren van kenmerken van (hoog)begaafdheid.



Uitgangspunten signalering

Voor een effectieve signaleringsprocedure is een aantal 

uitgangspunten van belang13: centraal stellen van de 

onderwijsbehoeften, doelgerichtheid, systematische en 

consequente toepassing van de signaleringsprocedure en het 

gebruiken van meerdere informatiebronnen. 

Een eerste uitgangspunt betreft het centraal stellen van 

de onderwijsbehoeften van de leerling. Op die manier is 

signalering niet de enige en permanente toegang tot een 

bepaald een aangepast programma (zoals een uitdagender 
curriculum en/of versnelling) nadat een leerling als (hoog)
begaafd is gesignaleerd. Wanneer de onderwijsbehoeften 

centraal staan, ontstaat er een dynamisch systeem van 

in- en uitstappen uit deze programma’s, afhankelijk 

van de behoefte(n) van de leerling, het functioneren en 

presteren in de klas en de doelen van het programma44. De 

onderwijsbehoeften van individuele leerlingen kunnen immers 

veranderen in de loop van de schoolloopbaan12.

Een tweede uitgangspunt is de doelgerichtheid van de 

procedure om leerlingen te vinden bij wie hun potentie niet 

voldoende wordt uitgedaagd in het reguliere onderwijs8. 

Hierbij is het belangrijk dat de signaleringsprocedure is 

afgestemd op de visie op cognitieve begaafdheid die door 

het samenwerkingsverband is vastgelegd in beleid. Daarnaast 

moet de signaleringsprocedure onderdeel uitmaken van een 

breder begaafdheidsbeleid én beleid op het gebied van 

passend onderwijs13.

Ten derde dient de signaleringsprocedure systematisch en 

consequent te worden ingezet13 om daarmee de procedure 

toegankelijk te laten zijn voor zoveel mogelijk leerlingen en de 

kans te verkleinen dat onderbelichte groepen, zoals leerlingen 

die onderpresteren, dubbel bijzondere leerlingen43, leerlingen 

met een andere culturele en taalkundige achtergrond dan de 

Nederlandse en leerlingen uit gezinnen die leven in armoede, 

niet worden gezien35. 



Ten slotte is een belangrijk uitgangspunt dat er verschillende 

informatiebronnen gebruikt worden8,30,37,45 bij het signaleren. 

Daarbij is een onderscheid te maken tussen formele en 

informele bronnen. Formele bronnen zijn bijvoorbeeld 

rapportcijfers, intelligentietests en andere gestandaardiseerde 

toetsen of observaties. Informele bronnen zijn de ouders, 

leraren, klasgenoten en de leerling zelf, die informatie geven 

door middel van alledaagse observaties, gesprekken, 

semigestructureerde interviews en het invullen van 

vragenlijsten. Uit overzichtsstudies31,37 is gebleken dat een 

signaleringsprocedure met gelijktijdig gebruik van de 

formele en informele bronnen de beste resultaten oplevert 

omdat de procedure dan de meest diverse groep (hoog)

begaafde leerlingen signaleert en meer kans heeft om ook 

(hoog)begaafde leerlingen uit achterstandssituaties of met 

een andere culturele of talige achtergrond te signaleren. 

Ook is het hierdoor mogelijk een profiel van de leerling op 
te bouwen ten aanzien van de onderwijsbehoeften. Een 
voorwaarde dat deze informele bronnen ook de juiste 

informatie opleveren is dat degenen die ze gebruiken 

vertrouwd zijn met zowel de normale ontwikkeling van het 

kind als de gedragsindicatoren van (zeer) hoge intellectuele 
capaciteiten30.

In Nederland zijn meerdere signaleringsprotocollen en 

-instrumenten beschikbaar. Het is nog onduidelijk in hoeverre 

de signaleringsprotocollen en -instrumenten gebruikt worden in 

Nederland en wat het effect ervan is. Uit het Monitoronderzoek 

naar de subsidieregeling 'Begaafde leerlingen en passend 

onderwijs'46 komt niet duidelijk naar voren hoe de scholen 

en samenwerkingsverbanden de (hoog)begaafde 
leerlingen willen gaan signaleren. In slechts een vijfde van 

de subsidieplannen is de beoogde wijze van signaleren 

beschreven. Een signaleringsprotocol wordt hierbij het meest 
benoemd (in 36% van de subsidieplannen) en dan met name 
in het primair onderwijs. Andere scholen die gebruik maken 

van de subsidie beschrijven (een combinatie van) andere 
manieren van signaleren, zoals het gebruik van klassikale 

testen, observaties van de intern begeleider en ervaringen van 

leerkrachten46.

Signaleringsinstrumenten in Nederland



Signalering van kenmerken van (hoog)begaafdheid vormt 
een eerste belangrijke stap in het realiseren van passend 

onderwijs voor begaafde leerlingen. Hiertoe is het van belang 

dat er een signaleringsprotocol wordt gebruikt waaruit blijkt 

dat de theorieën, modellen en kenmerken van (hoog)

begaafdheid gebaseerd zijn op wetenschappelijk empirisch 

onderzoek. Daarnaast is het belangrijk dat degene die 

gebruik maakt van een signaleringsinstrument kennis en 

ervaring heeft op het gebied van (hoog)begaafdheid, dus 
over recente theorieën en modellen. Iedere signaleringslijst 

maakt gebruik van observatie en interpretatie en zonder 

de juiste kennis is het risico op misinterpretatie van gedrag 

groot. Ook is het van belang dat afspraken zijn gemaakt over 

systematisch gebruik van het signaleringsprotocol op het 

niveau van het samenwerkingsverband, het schoolbestuur en 

de organisatie van de school zelf. 

Niet elke school kan de expertise van het signaleren van 

kenmerken van (hoog)begaafdheid in huis hebben, maar 
voor het realiseren van passend onderwijs voor begaafde 

leerlingen is het wel van belang dat er op het niveau van het 

samenwerkingsverband een helder signaleringsbeleid is als 

cruciaal onderdeel van een breder begaafdheidsbeleid. 

Conclusie en discussie

Met een dergelijk signaleringsbeleid worden leraren ook 

eerder aangemoedigd om onderwijsaanpassingen te doen 

en zal er meer gelijkheid zijn in het aanbieden van deze 

aanpassing aan leerlingen die er baat bij hebben. 

Op die manier zullen deze leerlingen hun gestelde 

ontwikkelingsdoelen bereiken en betrokken blijven bij het 

leren47,48.

Professionalisering van leraren is nodig op het gebied van 

het herkennen van kenmerken van (hoog)begaafdheid 

en de daarbij horende onderwijsbehoeften18. Met name 

bij jonge kinderen valt nog veel winst te halen: bepaalde 

kenmerken en het daaruit voortvloeiende gedrag 

worden nog te weinig herkend als passend bij een 

ontwikkelingsvoorsprong49,50. Daardoor sluit de begeleiding nog 

te weinig aan bij de behoeften van deze jonge kinderen49. 

Ook wanneer onderwijsprofessionals wel beschikken over 

recente wetenschappelijke kennis ten aanzien van (hoog)
begaafdheid, blijven velen het moeilijk vinden om goed aan te 

sluiten bij de onderwijsbehoeften van de leerlingen51.
   



Ten slotte is van belang dat de ouders direct vanaf het begin 

van het signaleringstraject een belangrijke rol spelen. Ouders 

vormen namelijk een cruciale bron bij het verkrijgen van 

een compleet beeld van de cognitieve en niet-cognitieve 

kenmerken van een leerling52. Er is echter gebleken dat ouders 
niet altijd vertrouwen hebben in nominaties door leerkrachten 

en dat ouders verschillen in de mate van assertiviteit in hun 

communicatie naar de school30. Hierdoor kan de relatie tussen 

ouders en school verslechteren, wat invloed zal hebben op 

de uitkomsten van de signaleringsprocedure. Een goede, 

op vertrouwen gebaseerde relatie tussen ouders en school 

is noodzakelijk om tegemoet te komen aan de (onderwijs)

behoeften van een leerling.

In het onderwijs is een toename in diversiteit op het gebied 

van culturele, talige en economische achtergronden. Het 

algemene doel zou moeten zijn dat er een evenredige 

vertegenwoordiging is van leerlingen uit deze doelgroepen 

met hoge capaciteiten die hiervoor aangepaste 

onderwijsprogramma’s kunnen volgen. Zolang dat nog niet 

het geval is, zal een deel van de leerlingen onvoldoende 

profiteren van het onderwijs. Dat is sociaal onrechtvaardig 
en toont een gebrek aan een vooruitziende blik naar een 

toekomst met een diverse bevolking53,54.
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